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Diese Ausgabe behandelt die neueste Judikatur des OGH zu den Themen:
“Diesel-Abgasskandal”: Geldersatz vom Hersteller aufgrund Minderwertes
- Gemischte Nutzung des Bestandobjekts - keine Kiindigung iSd § 30 Abs 2 Z 5 MRG nach Tod
des bisherigen Mieters
- Amtshaftung aufgrund Fehler im Verlassenschaftsverfahren durch Notar und Gericht
- Erste OGH-Entscheidung zu Kl

> “Diesel-Abgasskandal”: Geldersatz vom Hersteller aufgrund Minderwertes: Der Kliger erwarb
im April 2017 einen von der beklagten Fahrzeugherstellerin produzierten Gebrauchtwagen mit
einem Motor, welcher vom ,Diesel-Abgasskandal” betroffen und mit einer unzuldssigen
Abschalteinrichtung (,Thermofenster”) versehen ist. Verkauferin war nicht die Beklagte. Der
Klager hatte kein Fahrzeug gekauft, das nicht den EU-Abgasnormen entspricht, dies auch nicht zu
einem glinstigeren Preis. Der Kldger begehrt die Differenz des gezahlten Kaufpreises zum
objektiven Minderwert, der bei Offenlegung der unzuldssigen Abschalteinrichtung zum
Ankaufszeitpunkt gezahlt worden ware. Die Beklagte hatte rechtswidrig und schuldhaft und
darliber hinaus absichtlich, arglistig, sittenwidrig und im Wissen um die Schadigung der
zuklinftigen Fahrzeugkdufer gehandelt. Als schadigender Dritter hafte die Beklagte fiir den
Uberteuerten Kaufpreis. Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens, da sie am
Kaufvertragsabschluss nicht beteiligt gewesen sei. Auch habe sie keine Kenntnis davon gehabt.
Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Der Klager habe durch den Ankauf des Fahrzeugs
(noch) keinen Nachteil in seinem Vermogen erlitten. Ihm stiinde ein Verkauf des Fahrzeugs zu
marktiiblichem Preis offen. Das Berufungsgericht ging von einer Haftung der Beklagten aus und
hob das die Klage abweisende Urteil des Erstgerichts zur Klarung der Verschuldensfrage auf. Der
Oberste Gerichtshof bestatigte diesen Aufhebungsbeschluss. Der Erwerber eines mit einer
unzuldssigen Abschalteinrichtung versehenen Fahrzeugs kann demnach vom Hersteller zwar
Riickzahlung des Kaufpreises gegen Ubergabe des Fahrzeugs in Form einer Zug-um-Zug
Abwicklung verlangen. Dies schlieRe aber die Moglichkeit nicht aus, den Minderwert des mit
einer unzuldssigen Abschalteinrichtung versehenen Fahrzeugs geltend zu machen. Auch wenn



der Klager das Fahrzeug bei Offenlegung der unzuldssigen Abschalteinrichtung nicht erworben
hitte, habe der Erwerber trotzdem Anspruch auf ein Fahrzeug ohne unzuldssige
Abschalteinrichtung. Fiir die Schadensbemessung verweist der OGH auf unionsrechtliche
Vorgaben. Der Schaden ist demnach innerhalb einer Bandbreite von 5% (aus Griinden
unionsrechtlicher Effektivitdt als Untergrenze) und 15 % (aus Griinden unionsrechtlicher
VerhaltnismaRigkeit als Obergrenze) des Kaufpreises festzusetzen. Die Rechtssache geht nun
wieder zuriick zum erstinstanzlichen Gericht. Es ist das Vorbringen der Beklagten zu prifen, sie
habe nicht schuldhaft gehandelt, weil sie einem Rechtsirrtum Uber die Zuldssigkeit der
Abschalteinrichtung unterlegen sei (10 Ob 27/23b).

Zankl, Burgerliches Recht™ Rz 183 ff
Zankl, Casebook Biirgerliches Recht'! Fille 118, 122, 182, 184, 185, 189
Zankl, Zivilrecht 243 Seite 79 und unter dem Begriff ,Schadenersatz”

Gemischte Nutzung des Bestandobjekts - keine Kiindigung iSd § 30 Abs 2 Z 5 MRG nach Tod des
bisherigen Mieters: Mit Mietvertrag aus dem Jahr 1965 mietete der Vater des Beklagten die
aufgekiindigte Wohnung Tir 11 und 12 ,zur Benutzung als zahnarztliche Ordination und
Wohnung” auf unbestimmte Zeit an. Die Wohnungen waren schon bei der Anmietung
verbunden, der Mietzins wurde getrennt vorgeschrieben. Der Mietgegenstand hat etwa 320 m?.
In der Wohnung wohnten der Vater, die Mutter und der Bruder des Beklagten, sowie der
Beklagte selbst. Der Beklagte ist seit seiner Geburt 1966 durchgehend und ausschlieflich an der
aufgekiindigten Adresse mit Hauptwohnsitz gemeldet und zog nie aus der Wohnung aus. Bis zum
Tod des Vaters am 19. Mai 2017 fiihrten dieser und der Beklage den Haushalt gemeinsam, zuletzt
mit Unterstltzung einer Haushaltshilfe. Im Jahr 1992 ({ibernahm der Beklagte die
Zahnarztordination und den Kassenvertrag seines Vaters an der aufgekiindigten Adresse. Der
Beklagte nitzt alle Rdume der Wohnung, davon rund 111 m? als Zahnarztordination. Der
Beklagte erbte mehrere Liegenschaften, dabei unter anderem eine 76 m? groBe Wohnung in
1090 Wien und ein Haus mit 172 m? Wohnflache in 1130 Wien. Die Klagerin begehrte die
Aufkindigung der Wohnung aus dem Grund des § 30 Abs 2 Z 5 MRG. Sie brachte vor, dem
Beklagten stlinden einige Eigentumswohnungen und zwei Hauser in Wien als
Ersatzwohnmoglichkeiten zur Verfligung, weshalb kein dringendes Wohnbediirfnis bestehe. Der
Beklagte wendete ein, sein verstorbener Vater habe die aufgekiindigten Rdumlichkeiten zu
Wohn- und Geschaftszwecken gemietet. Er habe im Zeitpunkt des Todes seines Vaters auch Gber
keine gleichwertige Ersatzwohnung verfligt. Das Erstgericht hob die gerichtliche Aufkiindigung
auf, da es das dringende Wohnbedirfnis des Beklagten am Bestandgegenstand mangels
Gleichwertigkeit, der ihm sonst zur Verfligung stehenden Objekte bejahte. Das Berufungsgericht
erachtete den Kiindigungsgrund des § 30 Abs 2 Z 5 MRG schon deshalb fiir nicht gegeben, da das
Objekt sowohl zu Wohnzwecken als auch als Zahnarztordination vermietet worden sei und der
Zweck der Vermietung als Geschaftsraumlichkeit nicht vollig in den Hintergrund trete. Der
Oberste Gerichtshof erachtete die Revision zur Klarstellung der Rechtslage als zuldssig, jedoch
nicht berechtigt. Grundsatzlich fihrte er aus, dass der Vermieter gemal § 30 Abs 2 Z 5 MRG zur
Kindigung berechtigt ist, wenn die vermieteten Wohnraume nach dem Tod des bisherigen



Mieters nicht mehr einem dringenden Wohnbediirfnis eintrittsberechtigter Personen (§ 14 Abs 3
MRG) dienen. Der Kiindigungsgrund setzt daher unter anderem das Ableben des Mieters von
Wohnraumlichkeiten voraus. Der klagende Vermieter hat den Tod des Mieters und die
Wohnraummiete zu behaupten und zu beweisen. Ob ein Hauptmietvertrag Gber eine Wohnung
oder Uber Geschaftsraumlichkeiten vorliegt, hangt davon ab, ob der Mietgegenstand nach der
Parteienabsicht beim Abschluss des Mietvertrags zu Wohn- oder zu Geschaftszwecken in Bestand
gegeben und genommen worden ist oder welcher Zweck von den Parteien spater einvernehmlich
zum Vertragszweck gemacht worden ist. Der Kiindigungsgrund des § 30 Abs 2 Z 5 MRG ist nicht
anwendbar, wenn sich Wohn- und Geschaftszweck die Waage halten. Denn auch bei vereinbarter
gemischter Nutzungsart kann der Vermieter wegen Nichtbenitzung nur kiindigen, wenn die
Kindigungsgriinde der § 30 Abs 2 Z 6 und Z 7 MRG verwirklicht sind. Dies gilt jedenfalls dann,
wenn nach dem konkreten Vertragsinhalt die vereinbarte Verwendung zu beruflichen Zwecken
des Mieters der vereinbarten Verwendung fiir Wohnzwecke gleichwertig ist. Insoweit kommt der
Kindigungsgrund des § 30 Abs 2 Z 5 MRG nicht zur Anwendung, auch wenn der Mieter im Objekt
einem Ublicherweise in einer Wohnung ausgelibten Beruf nachgeht. Werden wie im
vorliegenden Fall zwei Wohnungen als einheitliches Bestandobjekt vermietet, und zwar zu
Wohnzwecken und zum Betrieb einer Zahnarztordination, ohne im Mietvertrag festzulegen,
welche Rdume des Gesamtobjekts konkret wozu verwendet werden sollten, und lasst sich aus
der Vertragsurkunde auch nicht ableiten, dass einer der beiden Zwecke lberwiegen sollte,
scheidet eine Kiindigung nach § 30 Abs 2 Z 5 MRG aus (7 Ob 10/23f).

Zankl, Burgerliches Recht Rz 174 ff
Zankl, Casebook Biirgerliches Recht'! Fille 132, 159, 190, 208
Zankl, Zivilrecht 24°Seite 68 und unter dem Begriff , Mietrechtsgesetz”

Amtshaftung aufgrund Fehler im Verlassenschaftsverfahren durch Notar und Gericht: Der
Erblasser war 2016 ledig und kinderlos verstorben. Die Klager sind gesetzliche Erben nach dem
Verstorbenen. Dessen Nachlass wurde seiner vormaligen Pflegerin aufgrund einer
handschriftlichen Verfliigung eingeantwortet. Demnach sollte die Pflegerin die "alleinig
Beglinstigte" des Mannes sein und die Verfligung den "Zweck der Betreuungen" erfiillen. Trotz
Undeutlichkeit der  Formulierung  werteten der  Gerichtskommissar und  der
Verlassenschaftsrichter die Verflgung als gliltiges Testament. Folglich erbte die Pflegerin
zunachst circa 1,5 Millionen Euro. Die damals bereits aktenkundigen gesetzlichen Erben
(darunter auch zwei der Klager) wurden weder zur Abgabe einer Erbantrittserklarung
aufgefordert, noch wurde ihnen nach Zustellung einer Abschrift der Verfliigung ausreichend Zeit
zur Abgabe einer Erbantrittserklarung gewahrt. Im Verfahren lber die Erbschaftsklage wurde die
Pflegerin zur Zahlung von ungefdhr 1,5 Millionen Euro an die gesetzlichen Erben verurteilt. Dieser
Betrag war allerdings groRteils uneinbringlich. In einem weiteren Verfahren begehrten die Klager
aus dem Titel der Amtshaftung vom Bund die Zahlung der ihnen im Erbschaftsprozess
zugesprochenen, gegeniber der Pflegerin uneinbringlichen Betrdge. Sie argumentierten, dass
sowohl der Notar als auch das Gericht im Auftrag des Staates arbeiten und daher fiir deren
Fehler einstehen misse. Die Vorinstanzen wiesen das Klagebegehren ab. Sowohl der
Gerichtskommissar als auch der Verlassenschaftsrichter hatten davon ausgehen dirfen, dass die



handschriftliche Verfligung des Verstorbenen ein unbedenkliches formgiltiges Testament sei.
Somit seien die gesetzlichen Erben nicht zur Abgabe einer Erbantrittserklarung aufzufordern
gewesen. Der Oberste Gerichtshof teilte diese Auffassung nicht und folgte der Ansicht des
Autors. Der Notar und das Gericht hatten das Schriftstlick kritischer sehen miissen. Es liege kein
unbedenkliches Testament vor, da die Verfigung konkrete Zweifel am Vorliegen eines
Testierwillens aufkommen ladsst. Es wurden zwar Ausdriicke und Formulierungen wie ,mein freier
Wille“, ,,im Vollbesitz meiner geistigen Krafte” und ,ich bestimme ... S* ... zu meiner alleinig
Begilinstigten” verwendet, die den Eindruck eines Testaments erwecken. Jedoch lasst sich kein
Begriff eindeutig nur mit einer letztwilligen Verfligung in Zusammenhang bringen (anders als zB
,Erbe”, ,letzter Wille“, ,ich vermache”). Der Tod des Erklarenden wird mit keinem einzigen Wort
fir die Erflllung der Verfligung vorausgesetzt. Dies fallt hier umso mehr ins Gewicht, als der
Absatz, dass ,diese Verfligung ... den Zweck der Betreuungen in der eigenen Wohnung erfiillen
und nach dem Ermessen von Frau S* angewendet werden” soll, sich auf den ersten Blick nicht in
ein Testament einfligt und eher auf eine Vollmacht hindeutet. Nach § 157 Absatz 1
AuBerstreitgesetz waren daher die nach der Aktenlage als Erben in Frage kommenden Personen
nachweislich zu einer Erbantrittserklarung aufzufordern gewesen. AuBerdem vereitelten die
Organe der Beklagten durch die sofortige Einantwortung der Pflegerin den Zweck des § 152
Absatz 2 AuRerstreitgesetz, den gesetzlichen Erben durch die Ubermittlung des Testaments
dessen Bekampfung im Verfahren Uber das Erbrecht zu ermdglichen. Folglich wurde das
rechtliche Gehor der gesetzlichen Erben in diesem Fall nicht gewahrt, weswegen der Staat nun
Schadenersatz leisten muss (1 Ob 102/23s).

Zankl, Birgerliches Recht'®Rz 205, 211 f
Zankl, Casebook Biirgerliches Recht! Fille 35, 200
Zankl, Zivilrecht 243 Seiten 72 ff und unter dem Begriff , Amtshaftung”

Erste OGH-Entscheidung zu KI: Die Ausgangslage bildete ein Fall, in dem die incaseof.law GmbH
beklagt war. Die Beklagte betreibt ein Unternehmen mit folgendem Geschaftsmodell: Zunachst
wird sie von ihren Kunden, vornehmlich Klein- und Mittelbetriebe, in aller Regel als
Inkassoinstitut eingeschaltet, indem offene Rechnungen auf der hierfiir vorgesehenen
Internetplattform hochgeladen werden.

Ein mit Kiinstlicher Intelligenz ausgestattetes Softwaretool entnimmt sodann aus dieser
Rechnung samtliche relevanten Informationen und veranlasst die weiteren Mahnschritte.
Bleiben diese erfolglos, hangt das weitere Handeln von dem Wert der eingemahnten Forderung
ab. Betragt dieser unter 5.000 Euro, erhalt der Kunde eine automatische Nachricht, dass er die
Moglichkeit habe, ohne Rechtsanwalt eine Mahnklage einzubringen. Fir die von ihm selbst
auszufiullende Mahnklage stellt ihm die Beklagte dabei von ihr bereits im Zuge der
Inkassotatigkeit generierte Informationen zur Verfiigung. Ubersteigt die Forderung 5.000 EUR
und besteht daher vor Gericht grundsatzlich Anwaltspflicht gem § 27 Abs 1 ZPO, wird der Kunde
automatisch auf die Moglichkeit einer durch einen Rechtsanwalt einzubringenden Mahnklage
hingewiesen. Entscheidet sich der Kunde fir die Mandatierung eines Rechtsanwalts, wird ihm,
nach einem automatischen Auswahlverfahren, ein mit der Beklagten ({ber eine
»Anbindungsvereinbarung” vertraglich verbundener Rechtsanwalt (,Partner-Rechtsanwalt®)



vorgeschlagen (,,Matching”).Neben der genannten Inkassotatigkeit bietet die Beklagte auf ihrer
Online-Plattform auch den Service ,Rechtsfragen aller Art” an. Dieser erlaubt Kunden rechtliche
Fragen zu stellen und allfdllige Unterlagen hochzuladen. Sodann identifiziert das mit Kiinstlicher
Intelligenz ausgestattete Softwaretool die rechtlichen Problemstellungen automatisch und
schlagt gegebenenfalls dem Kunden einen bzw mehrere fiir die konkrete rechtlich Fragestellung
geeignete ,Partner-Rechtsanwalte” vor. Auf die Empfehlung eines konkreten Rechtsanwalts hat
die Beklagte jedoch keinen direkten Einfluss. Zudem bietet das Softwaretool auch eine rechtliche
Recherche. Entscheidet sich der Kunde fiir eine Mandatierung und Bevollmachtigung eines
Partner-Rechtsanwalts, werden die Ergebnisse dieser Kl-basierten juristischen Recherche dem
Rechtsanwalt zur Verfligung gestellt. Die jeweiligen Anbindungsvereinbarungen enthalten keine
vom Partner-Rechtsanwalt der Beklagten ausdriicklich tGberbundene Verpflichtung zur Wahrung
der anwaltlichen Verschwiegenheit. In den Vereinbarungen wurde aber vorgesehen, dass die
Beklagte 25 % des Honorarbetrags fiir entsprechende Beratungen des Partneranwalts erhalt.

Der Kliager (Osterreichischer Rechtsanwaltsverein - ORAV) begehrte im Wesentlichen
Unterlassung aufgrund verschiedener wettbewerbsrechtlicher Verstofle (insb durch
Rechtsbruch). So sei das Geschaftsmodell der Beklagten unzuldssig, flihre zur
Verwechslungsgefahr mit Rechtsanwilten vorbehaltenen Tatigkeiten und verstoRe gegen das
Verbot der Winkelschreiberei sowie gegen das anwaltliche Standesrecht (va
Verschwiegenheitspflicht und Provisionsverbot). Den verschiedenen Klagebegehren wurde
lediglich in wenigen Punkten Folge gegeben, lUberwiegend wurden diese jedoch vom OGH ab-
bzw zuriickgewiesen:

Dem Vorbringen des Kldgers, Rechtsvertretung und Rechtsberatung seien Anwalten vorbehalten,
sodass es mit der Selbstandigkeit des Anwaltsberufs und dem Verbot der Winkelschreiberei
unvereinbar sei, einem Rechtsanwalt Handlungsempfehlungen zu erteilen, entgegnete der OGH
Folgendes: Dem Geschéaftsmodell sei an keiner Stelle zu entnehmen, dass der jeweils involvierte
Anwalt an — sei es traditionell oder durch Verwendung von Kiinstlicher Intelligenz — angebotene
Rechercheergebnisse oder Handlungsempfehlungen gebunden ware. Zudem sei er dadurch auch
nicht der Pflicht gemdaB & 9 Abs 1 RAO enthoben, seinen Mandanten mit Treue und
Gewissenhaftigkeit gegen jedermann zu vertreten. Woraus der Klager ableiten wolle, dass ein
Anwalt keinen externen oder nichtanwaltlichen Rat einholen oder entgegennehmen darf, sei
nicht erkennbar. Der OGH hielt es auch fir unverstandlich, inwiefern die Selbstiandigkeit eines
Anwalts durch die ihm von der Beklagten gelieferten Daten beeintrachtigt werden sollte. So
konnte nicht festgestellt werden, dass der Anwalt ,die eigentliche juristische Arbeit” ohne
Kontrolle an Dritte ,,auslagern” wirde. Es sei daher vertretbar, die Praxis der Beklagten in
Ansehung der von ihrem System erfolgenden Erstellung von Recherchen fir Anwalte als mit den
einschlagigen standesrechtlichen Bestimmungen vereinbar anzusehen.

Weiters scheiterte der Klager mit seiner Argumentation, dass die Durchfiihrung der
Kommunikation Uber die Plattform der Beklagten eine Verletzung der Verschwiegenheitspflicht
nach § 9 Abs 2 RAO bzw der Datenschutzvorschrift gem § 40 Abs 3 RL-BA 2015* sei. Der OGH
hielt es namlich fiir vertretbar, dass die Weitergabe von Daten, die den Kernbereich der
anwaltlichen Verschwiegenheit betreffen (ndmlich die Kommunikation zwischen Mandanten und
Anwalt), auch an einen vom Anwalt vertraglich zur Erbringung von Diensten herangezogenen
Dritten keine Verletzung der Verschwiegenheitspflicht begriindet. Denn der Dritte sei eine

Richtlinien fir die Austibung des Rechtsanwaltsberufes 2015 idF Beschluss Nr. 1/2022.



Hilfskraft des Anwalts und daher an § 9 Abs 2 RAO gebunden. Der Begriff ,Hilfskraft” werde
namlich weit verstanden und umfasse nicht nur Personen, die in einem Beschaftigungsverhaltnis
zum Rechtsanwalt stehen, sondern auch Dritte, wie etwa einen fur den Aufbau und die Wartung
der IT-Anlage eines Rechtsanwalts zustdndigen Techniker. Die Ausgliederung (Outsourcing)
bestimmter Dienstleistungen flir Rechtsanwaltskanzleien sei (iblich und nach den anwaltlichen
Standesregeln nicht generell unzulissig. Im Ubrigen sei der Datensicherheit geniige getan, da die
Falldaten bis zur Mandatierung zweifach verschliisselt in einer ISO-zertifizierten Cloud und nicht
lokal gespeichert wirden.

Der Name der Beklagten ,incaseof.law” wurde zudem vom OGH nicht als irre- bzw zu
Verwechslungen mit Anwaltskanzleien fihrend beurteilt.

Erfolgreich war der Kldager hingegen mit dem Vorbringen, ein Rechtsanwalt dirfe nach § 47 Abs 3
Z 6 RL-BA 2015 an Dritte keine Provisionen, also Anteile seines Honorars, fiir die Vermittlung von
anwaltlichen Dienstleistungen zahlen (4 Ob 77/23m).

Einleitung

Die vorliegende E ist insofern zu begriiBen, als sie fortschrittsférdernd wirkt und der
Verwendung von Kl im anwaltlichen Bereich gegeniiber grundsatzlich aufgeschlossen ist. Im
Folgenden sollen — unter Berlicksichtigung der Erkenntnisse der gegenstandlichen E — kurz einige
Aspekte, die iZm Kl und rechtsanwaltlichen Tatigkeiten zu beachten sind, naher beleuchtet
werden.

Offengelassene Aspekte
Offen liel’ der OGH — da dies vom Klager nicht geltend gemacht wurde -, ob gegenstadndlich eine

Verletzung der standesrechtlichen Verpflichtung des § 40 Abs 2 RL-BA vorlag. So normiert diese
Bestimmung die Pflicht des Rechtsanwalts, samtliche Hilfskrafte ordnungsgemal zu unterweisen
und zu beaufsichtigen. In ihrem Satz 2 wird diese Verpflichtung dahingehend konkretisiert, dass
der Rechtsanwalt insb mittels vertraglicher Uberbindung dafiir Sorge zu tragen hat, dass die
bestehenden beruflichen Verschwiegenheitsverpflichtungen? auch durch diese anderen
Personen eingehalten werden. Da die Beklagte — wie auch vom OGH dargelegt® — jedenfalls unter
den weit auszulegenden Begriff der Hilfskraft des Rechtsanwalts fallt, hatte wohl der jeweilige
Partner-Rechtsanwalt seine Verschwiegenheitsverpflichtung auf diese vertraglich Gberbinden
mussen; dies geschah laut Sachverhalt jedoch nicht.

Analyse des Falles anhand des Artificial Intelligence Acts

Fraglich konnte zudem sein, ob der entscheidungsgegenstdndliche Sachverhalt im Lichte
kiinftiger EU-Rechtsakte anders zu beurteilen ware. Konkret wadre va an den geplanten Artificial
Intelligence Act (AIA)* zu denken. Dieser beruht auf einem risikobasierten Ansatz, wobei je nach
Einsatzbereich der KI fur héhere Risiken strengere Anforderungen normiert werden.”> Das
vorliegende KI-Tool wadre dabei allerdings nicht als Hochrisiko-KI-System einzuordnen, da es nicht

w
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Va nach § 9 Abs 2 RAO.

S die Punkte 41 und 102 der gegensténdlichen E.

Vorschlag fur eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates zur Festlegung harmonisierter
Vorschriften fiir Kiinstliche Intelligenz (Gesetz iiber Kiinstliche Intelligenz) und zur Anderung bestimmter Rechtsakte
der Union, COM (2021) 206 final.

Zankl, Kinstliche Intelligenz, in Zankl (Hrsg), Rechtshandbuch der Digitalisierung (2021) 478 (Rz 23.18).



fur die Anwendung in der Justiz (sondern lediglich durch Anwélte) bestimmt ist.® Sehr wohl
waren aber die Transparenzpflichten des Art 52 des Entwurfs des AIA der Europdischen
Kommission einschlagig, denn diese gelten fiir ,KI-Systeme, die fiir die Interaktion mit
natiirlichen Personen bestimmt sind”, was gegenstandlich der Fall ist, wenn sich Personen mit
verschiedenen rechtlichen Anliegen an die Plattform und ihr KI-Tool wenden. Das KI-System
muss daher, um diesen Transparenzpflichten nachzukommen, so konzipiert sein, ,dass
natiirlichen Personen mitgeteilt wird, dass sie es mit einem KI-System zu tun haben, es sei denn,
dies ist aufgrund der Umsténde und des Kontexts der Nutzung offensichtlich.”

Der Abanderungsentwurf des Europadischen Parlaments geht noch weiter und fordert zusatzlich —
soweit ,angemessen und sachdienlich” — Informationen dariber, ,,welche Funktionen Kl-gestiitzt
sind, ob es eine menschliche Aufsicht gibt und wer fiir den Entscheidungsprozess verantwortlich
ist [...].“ Gleichermalien soll Giber verschiedene Rechte und Verfahren zu deren Durchsetzung in
Bezug auf das KI-System informiert werden (gemeint sind ua etwa Behelfe gegen
Entscheidungen oder Schadensverursachungen der Kl).?

Wahrend die Transparenzpflichten nach dem Entwurf der Kommission wohl leichter umzusetzen
sind bzw uU im konkreten Fall bereits erfiillt werden (da es fiir die Nutzer wohl anhand des
Internetsauftritts der Beklagten offensichtlich ist, dass sie es mit einem KI-System zu tun haben),’
erscheinen die zusatzlichen Vorgaben im Abadnderungsentwurf des Europaischen Parlaments
problematisch. Deren Umfang ist namlich nicht zuletzt aufgrund unbestimmter Begriffe wie
,angemessen” und ,sachdienlich” alles andere als eindeutig, was im Hinblick auf die drohenden
drastischen Strafen’® bei einem VerstoR gegen den AIA zu rechtsstaatlichen Bedenken!! fiihrt.
Fir KI-Modelle wie jenes im konkreten Fall wiirde aber nach dem Abdnderungsentwurf des EU-
Parlaments der blofRe Hinweis, dass Nutzer es mit Kl zu tun haben, wohl nicht mehr ausreichen.
Es bleibt allerdings auch abzuwarten, wie die Endfassung des AIA die Transparenzpflichten
schlussendlich tatsachlich regeln wird.

Genauere Betrachtung anhand des Verbots der Winkelschreiberei

Beim Einsatz kiinstlicher Intelligenz in der juristischen Tatigkeit stellt sich allgemein die Frage,
inwiefern dieser einen Eingriff in die Rechtsanwadlten vorbehaltene und daher geschiitzte
anwaltliche Tatigkeit darstellt — maW: ob darin also ein Verstofl gegen das Verbot der
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Als Hochrisiko-Systeme erfasst waren namlich idZ gem Art 6 Abs 2 AIA-Entwurf der Kommission iVm Anhang 111 Z 8
nur ,KI-Systeme, die bestimmungsgemdfs Justizbehérden bei der Ermittlung und Auslegung von Sachverhalten und
Rechtsvorschriften und bei der Anwendung des Rechts auf konkrete Sachverhalte unterstiitzen sollen.”. Theoretisch
kénnte sich zwar etwa auch ein Richter mit einer rechtlichen Frage an das KI-Tool wenden, dennoch ist dieses nicht
hierzu bestimmt. Im Ubrigen sind diese Bestimmungen nach Zank/ und dessen Gutachtensausfiihrungen als
rechtswissenschaftlicher Leiter des Manz Kl-Labors restriktiv auszulegen, weil nicht einzusehen sei, warum der Justiz
die Verwendung moderner Arbeits- und Recherchemethoden erschwert werden soll.

Art 52 AIA-Entwurf der Kommission.

Art 52 der Abanderungen des Europaischen Parlaments zu dem Vorschlag fiir eine Verordnung des Europaischen
Parlaments und des Rates zur Festlegung harmonisierter Vorschriften fur kinstliche Intelligenz (Gesetz liber
kiinstliche Intelligenz) und zur Anderung bestimmter Rechtsakte der Union, P9_TA (2023) 0236.

Bzw sie auch daruber informiert werden, da auf der Website (incaseof.law, zuletzt abgefragt: 19.10.2023) unter der
Rubrik ,Uber uns“ erliutert wird, dass es sich um ein Tool handelt, welches ,Rechtsfélle mithilfe kiinstlicher
Intelligenz und erfahrenen Anwidlten [...] I6sen kann.” Weiter heillt es dort, dass das Tool die eingereichten
Unterlagen analysiert und Daten selbststandig ausliest sowie den Fall aufbereitet, bestimmte Aufgaben automatisiert
ausfuhrt und den perfekt geeigneten Juristen ermittelt.

Vgl Art 71 Abs 4 AIA-Entwurf der Kommission (bis zu 20 Millionen EUR bzw 4 % des weltweiten Jahresumsatzes des
vorangegangenen Geschaftsjahres); Im Abanderungsentwurf wurden die drohenden GeldbuRen fiir diesen Fall zwar
um die Halfte niedriger angesetzt, doch sind sie damit immer noch sehr hoch.

So schon Zankl im in FN 6 erwahnten Gutachten.



Winkelschreiberei zu sehen ist. Im Allgemeinen fallt unter das Verbot der Winkelschreiberei jede
Tatigkeit, die einem Rechtsanwalt vorbehalten ist. Jedenfalls unzuldssig ist die gerichtliche®
sowie die gewerbsmaRige auBergerichtliche® Vertretung.'

Im gegenstandlichen Fall der incaseof.law GmbH besteht die Problematik eines VerstoRes gegen
das Verbot der Winkelschreiberei aber von vornherein nicht. So ist zwar strittig, ob bereits die
rechtliche Beratung - worunter wohl auch die Zurverfiigungstellung der Ergebnisse der durch die
Kl vorgenommenen rechtlichen Recherche fillt - den Tatbestand der Winkelschreiberei erfullt.”
Jedoch erfolgt die Bereitstellung der Rechercheergebnisse nicht an die Kunden, sondern
unmittelbar an die Rechtsanwalte. Diese sind jedoch nicht an die Ergebnisse bzw an etwaige
Handlungsempfehlungen der Kl gebunden, weshalb diesbezliglich keinesfalls Winkelschreiberei
vorliegt.'® Auch das Verfassen und Verschicken von Mahnschreiben durch die Kl bereitet keine
dahingehenden Bedenken. So ist die Inkassotatigkeit zwar als aulRergerichtliche Vertretung zu
qualifizieren,' allerdings beruht diese auf einer Gewerbeberechtigung nach § 118 GewO und
stellt somit keinen VerstoR gegen das Verbot der Winkelschreiberei dar.’® Auch in der KI-
basierten automatisierten Erstellung von Mahnklagen durch die incaseof.law GmbH ist uE —

mangels Individualisierung®™ — kein VerbotsverstoR zu sehen.

Zankl, Biirgerliches Recht® Rz 295d
Zankl, Zivilrecht 243 Seite 100 f und unter dem Begriff ,Kiinstliche Intelligenz”

Mag. Elias Schechtl und Mag. Samuel Schuber sind als Projektassistenten am Institut fir
Zivilrecht der Universitat Wien bei Univ.-Prof. Dr. Wolfgang Zankl tatig.
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Nach § 1 lit a bzw lit b WinkelschreibereiV sowie nach § 57 Abs 2 RAO.

Nach § 57 Abs 2 iVm § 8 Abs 1 und 2 RAO.

Vgl Miiller/Riiffler, Legal Tech und Winkelschreiberei, AnwBI 2023/236 (240) mwN.

S Deixler-Hiibner, Ist Winkelschreiberei bereits bei der Erteilung von Rechtsauskiinften anzunehmen? Zak 2012/183.
So auch der OGH in der beitragsgegenstandlichen E, Punkte 95 f.

Murko/T. Perner/Schnur, Rechtsberatung in Osterreich, AnwBIl 2023/356 (360 f); Miiller/Riiffler, AnwBl 2023/236
(239).

So liegt im Falle des Vorliegens einer behordlichen Befugnis — eine solche stellt eine Gewerbeberechtigung dar —
kein VerstoR gegen das Verbot der Winkelschreiberei vor, s etwa Deixler-Hiibner, Zak 2012/183 (183).

Vgl Miiller/Riiffler, AnwBIl 2023/236 (239).



