Zankl. , o
Aktuelle Entwicklungen im Zivilrecht.

update

Médérz 2021

Update

Diese Ausgabe behandelt die neueste Judikatur des OGH zu den Themen:
e Ein Hund ist kein naher Angehoriger
e Mitsprache nicht obsorgeberechtigter Eltern bei Religionsbestimmung
e Haftung fiir Verletzung durch Partyspiel
e Praventive Streupflicht und Servitut rechtfertigt Schneepflug.

Ein Hund ist kein naher Angehdriger: Personen kann fiir die Trauer Gber den (grob verschuldeten)
Tod eines nahen Angehorigen ein Schadenersatzanspruch zustehen (Trauerschmerzengeld). Auf
der Grundlage dieser Rechtsprechung meinten nach dem Tod ihres Hundes auch die beiden Klager
einen Anspruch auf Trauerschmerzengeld zu haben: Nachdem der Hund bei einem — vom
Beklagten zumindest leicht fahrlassig verursachten — Verkehrsunfall ums Leben gekommen war,
verlangten seine Halter vom Beklagten 16.000 Euro fiir die von ihnen erlittene Trauer. Sie hatten
den Hund wie ein eigenes Kind behandelt; ihn gepflegt, taglich mit neuester Hundemode
angezogen, Wert auf seine vegane Ernahrung gelegt, alle ,besonderen Ereignisse” mit diesem
gefeiert und ihn auch regelmaRig zur ,Hundewellness” gebracht. Daher sei die flir nahe Angehorige
bestehende Rechtslage auf sie anzuwenden und ihnen folglich Trauerschmerzengeld
zuzusprechen. Das Begehren der Kldger wurde von allen Instanzen abgewiesen.

Bereits zuvor hatte der OGH geklart, dass ein Ersatz des Schockschadens — also einer tatsachlich
eingetretenen Gesundheitsbeeintrachtigung in der Folge von Schock — nur bei Tétung (oder
Verletzung) von Menschen — nicht aber von Tieren, in Frage komme. Einen Anspruch auf
Schmerzengeld wegen eines (bloRen) Trauerschadens bei Verlust eines Tieres zu bejahen, ware
demnach wertungswidrig. AuRerdem seien Tiere nach dem Gesetz zwar keine Sachen, doch die fir
Sachen geltenden Bestimmungen seien dennoch auf diese anzuwenden, sofern keine
abweichenden Regelungen bestiinden. Eine solche abweichende Regelung sei etwa der Grundsatz,
dass tatsdchlich aufgewendete Heilungskosten unter Umstanden auch dann zu ersetzen sind,
wenn sie Uber den Wert des Tieres hinausgehen. Im Ubrigen seien aber dieselben
Schadenersatzregeln anzuwenden, wie sie fir Sachen gelten. Hingegen komme
Trauerschmerzengeld bei Verlust eines Tieres nur dann in Frage, wenn der Tater der Tierqualerei



beschuldigt werden kdnne. Hier sei namlich wegen des vorsatzlichen Handelns des Schadigers der
,Wert der besonderen Vorliebe” im Rahmen des § 1331 ABGB zu ersetzen. Da im gegenstandlichen
Fall kein solcher Mutwillen des Beklagten festgestellt werden konnte, erhielten die Hundebesitzer
keine Entschadigung fiir die Trauer tber den Tod ihres Lieblings (2 Ob 142/20a).
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Mitsprache nicht obsorgeberechtigter Eltern bei Religionsbestimmung: Im gegenstandlichen Fall
geht es um die Taufe eines flinfjdhrigen Buben, dessen leibliche Eltern Muslime sind. Die Obsorge
stand zunéachst der Mutter zu, der Vater war nie obsorgeberechtigt. Wegen Gefahrdung des
Kindeswohls wurde der Mutter nach anderthalb Jahren die Obsorge entzogen und steht seither
dem Land Salzburg als Kinder- und Jugendhilfetrager zu, wobei der Bub bei Pflegeeltern lebt. Um
eine spatere AulRenseiterrolle des Buben zu verhindern und eine Teilnahme an kirchlichen Festen
zu ermoglichen, beantragten die in landlicher Umgebung wohnenden Pflegeeltern die Taufe des
Kindes. Der leibliche Vater widersprach diesem Vorhaben und forderte, seinen Sohn mit Erreichen
der Volljahrigkeit selbst entscheiden zulassen, ob und welcher Glaubensgemeinschaft er
angehoren wolle. Nichtsdestotrotz beflirwortete der Jugendhilfetrdger Salzburg die Taufe und
suchte in der Folge gemaR § 213 ABGB um deren Genehmigung durch das Bezirksgericht an.
Sowohl das Bezirksgericht als auch das Landesgericht bewilligten die Taufe. Dem Vater stehe als
nicht mit der Obsorge betrautem Elternteil nach § 189 ABGB zwar ein AuRerungsrecht zu, dieses
begriinde aber weder ein Zustimmungsrecht noch eine Rechtsmittelbefugnis.

Abweichend von den Entscheidungen der Vorinstanzen befand der OGH, dass dem Vater bei der
Bestimmung der Glaubenszugehorigkeit seines Sohnes sehr wohl Rechtsmittelbefugnis zustehe:
Die Europaische Menschenrechtskonvention garantiere ausdriicklich das Recht der Eltern, die
Erziehung gemiaR ihrer eigen religivsen Uberzeugung sicherzustellen. Dieses Recht wirke auch
dann weiter, wenn das Kind vom Staat in Firsorge genommen und/oder bei Pflegeeltern
untergebracht werde. Daher sei die Ablehnung der Taufe durch den Vater nicht blo3 zur Kenntnis
zu nehmen, sondern die Vorinstanzen dazu verpflichtet, sich damit auseinanderzusetzen und ein
Zuwiderhandeln gegebenenfalls zu begriinden. Davon unterscheide sich jedoch die Frage, ob die
nicht (mehr) obsorgeberechtigten Eltern bereits davor — also noch wahrend aufrechter Obsorge —
eine Entscheidung Uber die religiose Erziehung ihres Kindes getroffen hatten. Diesfalls diirfe ein
Gericht eine beantragte Genehmigung nicht erteilen. Wahrend der Vater seinen Sohn als Muslim
betrachtete, konnte der OGH keine bereits erfolgte Bestimmung der Religion des Kindes
feststellen. Die (muslimische) Mutter des Jungen habe diesen lediglich eineinhalb Jahre
aufgezogen und auch die Tatsache, dass der Islam eine ,natirliche Religion” sei, der man kraft
Geburt angehore, reiche fir eine Religionsbestimmung nicht aus. Der OGH entschied, dass die
Vorinstanzen erst einmal zu entscheiden haben, ob und welcher Religion der Bub angehore, wobei
keine Weltanschauung zu privilegieren, sondern allein auf das Wohl des Kindes zu achten sei (6 Ob
177/20b).
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Haftung fiir Verletzung durch Partyspiel: Da sie im Zuge eines Kindergeburtstags verletzt worden
war, wurde im Namen einer Sechsjadhrigen Klage erhoben. Die Beklagte ist die Mutter jenes
Madchens, anladsslich deren Geburtstags mehrere gleichaltrige Freunde zu einer Kinderparty
eingeladen wurden. Neben Kuchen und Geschenken hatte die Beklagte auch eine Pifiata
organisiert. Bei diesem urspriinglich aus China stammenden Partyspiel wird mit einem festen Stock
und verbundenen Augen auf eine aus Pappmaché bestehende Figur eingeschlagen, um an die
darin enthaltenen SiuBigkeiten und Geschenke zu gelangen. Immer wieder kommt es dabei zu
Verletzungen, etwa indem Teilnehmer durch einen Fehlschlag getroffen werden oder der Stock
aus den Handen des Schlagenden entgleitet. Im gegenstandlichen Fall war jedoch keines dieser
typischen Szenarien die Ursache des Unfalls. Da die Versuche der jungen Partygéste, die Pifiata mit
einem Wanderstock zum Zerbrechen zu bringen, erfolglos geblieben waren, schlug schlieRlich die
Beklagte selbst — mit unverbundenen Augen — auf die Pifiata ein. Dabei |6ste sich der untere Teil
des verwendeten Teleskop-Wanderstocks (ein aus zwei Teilen zusammengesetzter Stock) und
prallte auf die Klagerin. Die daraufhin erhobene Schadenersatzklage wurde vom Bezirksgericht
abgewiesen. Der Geschehensablauf sei fur die Beklagte nicht vorhersehbar gewesen; aulerdem
habe sich diese beim Schlagen in ausreichend Abstand zu den Kindern befunden. Das
Landesgericht war anderer Ansicht: Eine Haftung der Frau sei berechtigt, da es dieser zumutbar
gewesen ware ein geeignetes Schlagwerkzeug — etwa einen durchgehenden Stock aus Holz oder
Plastik — zu verwenden.

Der OGH befand dazu, dass es grundsatzlich zuldssig sei, einen — wenn auch aus zwei Teilen
bestehenden — Wanderstock fir das Partyspiel zu benutzen; diese Tatsache alleine begriinde noch
keine Haftung der Frau. Der Teleskop-Wanderstock sei im Vergleich zu anderen
Schlaginstrumenten (zB einem Golf- oder Baseballschlager, die im Internet fiir das Spiel empfohlen
werden) relativ leicht und daher sogar ungefahrlicher. Dies treffe insbesondere im gegenwartigen
Fall zu, zumal der verwendete Stock mit einer Gummispitze versehen war. In dieser Hinsicht sei
der Beklagten demnach kein SorgfaltsverstoR anzulasten. Dadurch verneinte der OGH die Haftung
der Mutter fiir die Verletzung des Madchens — allerdings nur vorlaufig, da der Streitfall zur
Verfahrensergdanzung an das Erstgericht zurlickverwiesen wurde. Aus den erstinstanzlichen
Feststellungen habe sich namlich nicht erkennen lassen, ob die Mutter die Verschraubung der
beiden Stockteile vor dem Schlag ausreichend Uberprift habe. Kbnne man der Beklagten hier eine
Verletzung ihrer Sorgfaltspflichten vorwerfen, so sei deren Haftung fiir die durch das Pinataspiel
entstandenen Schaden sehr wohl gerechtfertigt (1 Ob 215/20d).
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Praventive Streupflicht: Im Rahmen des Bestandvertrages trifft den Bestandgeber als
Nebenverpflichtung eine Streupflicht fir zur Liegenschaft gehorige Gehwege. GemaR § 93 StVO
besteht die Streupflicht nur zwischen 6 und 22 Uhr. In einer seiner jiingsten Entscheidungen stellte
der OGH jedoch klar, dass in Ausnahmeféllen auch eine vorsorgliche Streupflicht des Vermieters
bestehen kann: Um ein Uhr nachts rutsche ein Mieter auf seinem Heimweg in der Wohnanlage auf
einem vereisten Gehweg aus. Fiir die dabei erlittenen Verletzungen forderte der Mann in der Folge
Schadenersatz von den Eigentimern der Anlage. Diesen sei eine Verletzung ihrer vertraglichen
Verkehrssicherheitspflichten  vorzuwerfen; wegen der vorhersehbaren néchtlichen
Glatteisbildung, hatte der Weg bereits vorab gestreut werden miissen. Die Hauseigentiimer (und
der von diesen beauftragte Winterdienst) bestritten eine solche praventive Streupflicht.

Dazu hielt der OGH fest: Ein Hauseigentimer misse alle Vorkehrungen treffen, die
vernlinftigerweise nach den Umstanden von ihm erwartet werden kénnen. Dies gelte sowohl fir
die Haufigkeit des Streuens als auch fiir die Anwendung verschiedener Streumittel. Grundsatzlich
miusse nur zwischen 6 und 22 Uhr gestreut werden; eine Verpflichtung fiir Mallnahmen gegen
Glatteis ,rund um die Uhr“ zu sorgen, sei regelmalRig unzumutbar. In Fallen, in denen
auBergewodhnliche Wetterlagen eine Glatteisbildung jedoch konkret vorhersehbar machen, sei
eine vorsorgliche Streupflicht des Eigentimers einer Wohnanlage zu bejahen. Eine solche
Vorhersehbarkeit konne sich insbesondere aus entsprechenden Wetterwarnungen ergeben. BloRRe
Nebelbildung oder Temperaturen unter dem Gefrierpunkt wiirden fiir eine Haftung des Vermieters
fiir nachtliche Unfalle auf vereisten Wegen hingegen noch nicht ausreichen. Ob die Glatteisbildung
im gegenstandlichen Fall konkret vorhersehbar war, solle vom Erstgericht geklart werden. Nach
diesen Feststellungen richte sich letzten Endes auch der Schadenersatzanspruch des Klagers (2 Ob
116/20b).
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Servitut rechtfertigt Schneepflug: Wie in der obigen Entscheidung, musste der OGH auch in
diesem Fall Gber einen Streit, ausgeldst durch winterliche Wegverhaltnisse, entscheiden. Diesmal
jedoch nicht aus schadenersatz-, sondern nachbarschaftsrechtlicher Perspektive: Da das
Grundstick der Klagerin vom offentlichen Straennetz nur Uber einen auf dem Grund ihres
Nachbarn verlaufenden Weges erreichbar ist, war dieser beim Grundstiickskauf eine Servitut an
jenem Weg eingeraumt worden. Allerdings sollte sich die Ausiibung dieses Geh- und Fahrtrechts
durch die Klagerin im Winter als problematisch herausstellen. Ihr Nachbar hatte namlich auf den
letzten, zum Haus der Klagerin flihrenden 200 Metern an beiden Seiten des Weges einen Holzzaun
aufgestellt. Weil dieser jedoch die Schneerdumung des Weges mit technischen Geraten
erschwerte und unmoglich machte, forderte die Kldagerin den Nachbarn auf den Zaun zu entfernen.
Mit der Begriindung, dass dies eine ungerechtfertigte Ausweitung der Servitut darstellen wiirde,
weigerte sich der Nachbar aber dieser Aufforderung nachzukommen.



Der OGH erklarte, dass der Servitutsweg bereits vor dem Aufstellen des Zauns von Anfang an
berechtigterweise von gréReren Fahrzeugen wie etwa Oltankwagen oder Schneerdumfahrzeugen
befahren worden war. Zudem stehe es einem Servitutsberechtigten zu, die Schneerdumung auf
die der ,fortgeschrittenen technischen Entwicklung entsprechende Art“ vornehmen lassen zu
konnen. Die Klagerin sei daher dazu berechtigt, die Entfernung des Holzzauns zu verlangen. Daran
dndere auch die Tatsache nichts, dass ein Rdumgerat bei mechanischer Schneerdumung
Schneemassen auf vom Fahrtrecht nicht erfasste Teile des Grundstiicks des Nachbarn schieben
konnte. Dieser habe die Schneerdumung des Servitutswegs jedenfalls zu dulden (4 Ob 197/20d).
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