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Diese Ausgabe behandelt die neueste Judikatur des OGH zu den Themen: Haftung fiir Ubernahme
trotz mangelnder Fachkenntnisse, Strafe fir Mutter wegen Verstoll gegen Wohlverhaltensgebot,
Pflichtteilsrecht zahlt nicht zum 6sterreichischen ordre public und Bisher hochstes Schmerzengeld in
Osterreich.

Haftung fiir Ubernahme trotz mangelnder Fachkenntnisse: Die Kligerin ist die
Leitungswasserversicherung jenes Gebaudes, in dem die Tochter des Beklagten eine Wohnung
gemietet hat. Um seiner Tochter bei notwendigen MalRnahmen zur Erhaltung ihrer Wohnung zu
helfen, montierte der Beklagte — mit Einverstdandnis der Hausverwaltung — eine neue Armatur an
der Kiichenspile. Da der Beklagte Uber keine Fachkenntnisse im Installationsbereich verfiigt,
erkannte er nicht, dass die gewahlte Hochdruckarmatur nicht zum Warmwasserspeicher der
Wohnung passte. Folglich kam es kurz nach der Montage zu einem Wasseraustritt, der auch zu
Schaden in mehreren anderen, im Wohnhaus befindlichen Wohnungen fiihrte. Daher begehrte die
Leitungswasserversicherung vom Beklagten — gestiitzt auf § 67 VersVG (Ubergang des
Schadenersatzanspruchs auf den Versicherer) — die Zahlung von rund 70.000 €.

Zu diesem Begehren hielt der OGH fest, dass der Beklagte die Armatur nicht im Rahmen eines
Vertragsverhaltnisses, sondern aus Gefalligkeit gegeniber seiner Tochter montiert habe, weshalb
im Anlassfall die Voraussetzungen fiir eine deliktische Haftung zu priifen seien. Im deliktischen
Bereich kénne zwischen zwei Falltypen unterschieden werden: Der Sachverstiandigenhaftung nach
§ 1299 ABGB und der allgemeinen Haftung nach § 1297 ABGB. Wahrend erstere denjenigen treffe,
der sich zu einer Fachkenntnisse erfordernden Tatigkeit bekennt und fiir jeden — auch nicht
verschuldeten — Mangel dieser besonderen Kenntnisse verantwortlich mache, richte sich der
Schuldvorwurf bei letzterer nach den allgemeinen Regeln. Demnach hafte der Schadiger (nur)
dann, wenn ihm ein VerstoRB gegen den gewdhnlich vorausgesetzten Fleil oder die gebotene
Aufmerksamkeit vorgeworfen werden kdnne. Dies treffe im gegebenen Fall zu: Der Beklagten
hafte nicht deshalb, weil er nicht erkannt hatte, dass die Armatur ungeeignet war (diesen treffe ja
gerade keine solche Pflicht nach § 1299), sondern weil er die mit erkennbaren Gefahren
verbundene Montage, deren fachgemafe Durchfiihrung besondere Fachkenntnisse erfordert



héatte, als Laie Ubernommen habe. Daher habe der Beklagte seine Verpflichtung der gewohnlichen
Aufmerksamkeit iSd § 1297 ABGB schuldhaft verletzt, weshalb die deliktische Haftung desselben
zu bejahen sei. Da fiir den Beklagten erkennbar gewesen sei, dass seine Handlungen auch zu
Schaden in anderen Wohnungen des Hauses flihren konnten, sei die Klagerin dazu berechtigt auch
den Ersatz dieser Kosten zu verlangen (4 Ob 17/21k).
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Strafe fiir Mutter wegen VerstoB gegen Wohlverhaltensgebot: Das sogenannte
Wohlverhaltensgebot des § 159 ABGB verpflichtet den obsorgeberechtigten Elternteil dazu, bei
der Erziehung alles zu unterlassen, was das Verhaltnis des Kindes zum anderen Elternteil negativ
beeintrachtigen konnte oder die Wahrnehmung seiner Aufgaben erschwert, wenn diesem
ebenfalls das Kind betreffende Rechte und Pflichten zukommen. Doch genau dieses Gebot
Uberging eine Wiener Mutter regelmaRig, indem sie den bereits bestehenden Loyalitatskonflikt
ihres Sohnes durch ihre ablehnende Haltung gegeniiber dem Vater negativ bestarkte. Beeinflusst
von seiner Mutter, verweigerte das Kind schlieflich den personlichen Kontakt zum Vater, dem bei
der Trennung ein Kontaktrecht zu seinem Sohn (also ein sein Kind betreffendes Recht) eingerdumt
worden war.

Der OGH entschied, dass Uber die Mutter eine BuRe von 500 € zu verhdngen sei: Der
erziehungsberechtigte Elternteil miisse einer unberechtigten Ablehnung des personlichen
Kontakts zum anderen Elternteil durch das Kind entgegenwirken. Dazu zdhle sowohl die
bestmogliche Vorbereitung auf die Besuche des anderen Elternteils als auch die anschlieBende
Verarbeitung derselben. Ganz sicher zdhle dazu aber nicht eine gezielte, negative Beeinflussung
des Kindes, die dazu geeignet sei — so wie im gegenstandlichen Fall — eine Verweigerung des
Kontakts durch das Kind herbeizufihren. Weil sie durch ihr Verhalten dem Vater die
Wahrnehmung seiner Rechte unmoglich gemacht oder zumindest wesentlich erschwert habe, sei
von einem Verstol® der Mutter gegen ihre — sie als obsorgeberechtigte Person nach § 159 ABGB
treffenden — Pflichten auszugehen (3 Ob 206/20w).
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Pflichtteilsrecht zdhlt nicht zum 6sterreichischen ordre public: Die Erblasserin wurde 1923 in
Karnten geboren. Nach dem 2. Weltkrieg hatte sie einen britischen Staatsbirger geheiratet und
mit diesem daraufhin rund 18 Jahre in GroBbritannien gelebt. Schlieflich war die Frau gemeinsam
mit ihrem Ehemann zu ihrem Geburtsort in Karnten zuriickgekehrt, wo die beiden sodann den Rest
ihres Lebens verbrachten. Zum Zeitpunkt ihres Todes verfiigte die — einstweilen zur Witwe
gewordene — Erblasserin noch immer {iber einen britischen Pass. Die einzigen lebenden



Nachkommen der Frau sind ihre beiden — in GroBbritannien bzw den Niederlanden ansdssigen —
Enkeltochter. Nach dem Tod ihrer GroBRmutter wendeten sich die beiden Frauen an das Gericht,
da sie furchteten bei der Erbfolge leer auszugehen. Denn die Erblasserin hatte verfiigt, dass ein
GroRteil ihres Vermogens (knapp funf Millionen Euro) dem Kérntner Landestierschutzverein
zukommen solle. Daneben hatte sie ihren Neffen zum Erben eingesetzt. Nach 6sterreichischem
Recht stiinde den beiden Enkeltochtern als direkte Nachfahrinnen grundsatzlich ein Pflichtteil am
Erbe ihrer GroRmutter zu. Letztere hatte jedoch in ihrem Testament festgehalten, dass auf deren
gesamte Rechtsnachfolge von Todes wegen englisches Erbrecht zur Anwendung gelangen solle.
Nach englischem Recht jedoch haben Nachkommen keinen vom konkreten Bedarf unabhdngigen
— dem osterreichischen Pflichtteil vergleichbaren — Anspruch auf einen Teil des Nachlasses. Daher
begehrten die beiden Enkelinnen die Rechtswahl ihrer GroBmutter flr ungtltig zu erklaren und fur
den Fall, dass die Anwendbarkeit englischen Rechts bejaht werden sollte, dessen konkrete
Anwendung im Einzelfall aufgrund eines VerstoRes gegen den Osterreichischen ordre public zu
versagen.

Sowohl die Vorinstanzen als auch der OGH wiesen die Klage ab: Entgegen den Behauptungen der
Klagerinnen sei die Rechtswahl der Erblasserin sehr wohl zuldssig gewesen. Da diese nach dem 17.
August 2015 verstorben sei, sei das auf deren Rechtsnachfolge von Todes wegen anzuwendende
Recht nach den Bestimmungen der EuErbVO zu bestimmen. Nach Art 21 EuErbVO ist daflir zwar
primar an den gewohnlichen Aufenthalt des Erblassers im Zeitpunkt seines Todes anzuknipfen (im
gegenstandlichen Fall also Osterreich). Jedoch ermogliche es Art 22 EuErbVO dem Erblasser von
dieser Grundregel abzugehen, indem dieser alternativ das Recht jenes Staates fir anwendbar
erkldaren kann, dem er im Zeitpunkt der Rechtswahl oder seines Todes angehort. Die Erblasserin
habe bis zu ihrem Tod (iber einen britischen Pass verfigt und sei damit als britische
Staatsangehorige anzusehen. Daher habe sie hinsichtlich der Anwendung englischen Erbrechts von
Art 22 EuErbVO zuldssigerweise Gebrauch machen kénnen und dies auch getan. Daneben sei die
(wirksame) Rechtswahl auch nicht als missbrauchlicher Umgehungsversuch des 6sterreichischen
(Pflichtteils-)Rechts zu verstehen. Vielmehr habe die Erblasserin eine von der EuErbVO
ausdricklich eroffnete Moglichkeit wahrgenommen, von der objektiven Anknlpfung am
gewohnlichen Aufenthaltsort abzuweichen. Da sich die Rechtsnachfolge im gegenwartigen Fall
jedenfalls nach englischem Erbrecht richte, stelle sich nur noch die Frage, ob dessen Anwendung
ausnahmsweise doch unzuladssig sei: Auslandisches Recht ist ndmlich dann nicht anzuwenden,
wenn es im konkreten Fall gegen Grundwertungen des Osterreichischen Rechts — den ordre public
— verstofen wirde. Laut OGH stelle jedoch das Fehlen von bedarfsunabhdngigen
Pflichtteilsanspriichen im englischen Erbrecht keinen solchen VerstoR dar. Pflichtteilsanspriiche
seien in Osterreich nicht verfassungsrechtlich abgesichert und kénnten unter bestimmten
Voraussetzungen sogar entzogen oder gemindert werden. Daneben habe der Gesetzgeber selbst
dem Pflichtteilsrecht zuletzt eine verminderte Bedeutung zugemessen, indem er im Zuge des
ErbRAG 2015 unter anderem die Pflichtteilsanspriiche der Eltern beseitigt und die Stellung des
Pflichtteilschuldner durch die Moglichkeit der Stundung gestarkt habe. Eine bedarfsunabhangige
Mindestbeteiligung am Nachlass sei daher nicht als Teil des inlandischen ordre public anzusehen.
Es bleibe daher bei der Anwendung des englischen Rechts, nach dem kein Anspruch der
Klagerinnen auf einen Pflichtteil bestehe (2 Ob 214/20i).
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Bisher hochstes Schmerzengeld in Osterreich: Bei einem Unfall mit seinem Mountainbike hatte
sich der Kldger im Juni 2014 schwerste Verletzungen zugezogen. Der Sturz hatte sich infolge einer
Vollbremsung des Mannes ereignet, die er unmittelbar vor einer, auf der Radstrecke als
Weidezaun angebrachten, Nylonschnur eingelegt hatte. Dass das Anbringen der Nylonschnur —
ohne jegliche Markierung — grobe Fahrlassigkeit darstelle, fir die der Halter des Weges zu haften
habe, hatte der OGH bereits in einem Vorprozess rechtskraftig entschieden. Gleichzeitig hatte das
Hochstgericht aber ausgesprochen, dass auch den Klager ein Verschulden am Unfall treffe — dieser
hatte bei gehoriger Aufmerksamkeit die Gefahr aufgrund eines Warnschilds sehr wohl erkennen
und rechtzeitig anhalten kénnen — und daher den Schadenersatzanspruch des Mannes,
entsprechend seiner Mitverschuldensquote (vgl § 1304 ABGB), um drei Viertel gekiirzt.

Strittiger Punkt im gegenstandlichen Verfahren war das Ausmal’ des vom Weghalter an den Kldger
zu leistenden Schmerzengelds. Dazu hielt der OGH fest, dass die Beurteilung der Hohe des
angemessenen Schmerzengelds zwar von den Umstanden des Einzelfalls abhangig sei; dass aber
zur Vermeidung einer volligen UngleichmaRigkeit ein objektiver Malistab anzulegen sei, ,,in dem
der von der Judikatur ganz allgemein gezogene Rahmen fiir die Bemessung im Einzelfall nicht
gesprengt” werde. Das im Rahmen des Schadenersatzes bewilligte Schmerzengeld misse sich also
einigermalien an den bisher von der Rechtsprechung zugesprochenen Summen orientieren. Das
bis dato hochste zugesprochene Schmerzengeld betrug 218.018 € fir einen 21.-jahrigen mit
Lahmung aller Extremitdten und stindiger Todesangst wegen Angewiesenheit auf ein
Beatmungsgerat. Der gegenstandliche Fall sei vergleichbar: Neben einer Querschnittslahmung von
der Halswirbelsdule abwarts litt der Kldger an einer weitgehenden Lahmung der Atemmuskulatur
sowie regelmaBigen Spasmen und unter einer enormen psychischen Belastung. Zusatzlich sei im
vorliegenden Fall bei der Beurteilung der Hohe des Schmerzengelds auf die besondere Schwere
der Verletzungen des Klagers Bedacht zu nehmen. Daher sei dem Berufungsgericht — entgegen der
Behauptungen des Beklagten — keine vom OGH aufzugreifende Fehlbemessung unterlaufen, wenn
es das zu leistende Schmerzengeld mit 320.000 € bemal. Dadurch wurde dem verunfallten Klager
vom OGH der bisher héchste Schmerzengeldbetrag in Osterreich zuerkannt. Da jedoch — wie im
Vorprozess entschieden — von einem Mitverschulden des Klagers in Hohe von drei Vierteln
auszugehen sei, erhielt dieser letzten Endes (nur) 80.000 € (5 Ob 202/20x).
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